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Abstrak. Pertumbuhan teknologi yang pesat membawa dampak yang besar bagi masyarakat dan
membawa masyarakat untuk mampu beradaptasi dengan terbukanya informasi. Banyak bidang
mengintegrasikan teknologi dalam pekerjaannya. Akan tetapi, persoalan adaptasi akan menjadi
persoalan yang besar bagi masyarakat di saat teknologi baru bermunculan. Untuk mengevaluasi dan
memprediksi perilaku masyarakat dibutuhkan kerangka kerja yaitu TAM (Teori Acceptance Model)
di mana model ini populer dan banyak digunakan dalam studi perilaku saat menggunakan teknologi.
Penelitian ini bertujuan untuk 1) melihat TAM dari sudut pandang kerangka kerja dan perluasan
TAM, 2) tujuan menggunakan TAM, 3) variabel eksternal yang digunakan selain konstruksi TAM,
4) identifikasi bidang apa saja yang menggunakan TAM pada teknologi digital dalam tahun 2021
dengan menggunakan SLR (Systematic Literature Review), serta 5) mengidentifikasi pada topik
penelitian dan menjawab pertanyaan penelitian dan didapatkan selama tahun 2021. Kerangka kerja
TAM dengan dua konstruksi utama PEUO dan PU masih bersifat adaptif dan kontekstual dalam
berbagai bidang. Contohnya pendidikan, bisnis, akomodasi, pariwisata, dan perbankan dengan
tujuan menguji, mengidentifikasi, menyelidiki, dan menguji akuntabilitas faktor-faktor yang
mempengaruhi perilaku dengan beberapa variabel tambahan.

Kata kunci: TAM, teknologi digital, systematic literature review

Abstract. The rapid growth of technology has had a great impact on society and has brought people
to be able to adapt to the openness of information. Many fields integrate technology in their work.
However, adaptation issues will be a big problem for society when new technologies emerge. To
evaluate and predict community behavior, a framework is needed, namely TAM (Acceptance Model
Theory) where this model is popular and widely used in behavioral studies when using technology.
This study aims to 1) look at TAM from the point of view of the framework and expansion of TAM,
2) the purpose of using TAM, 3) external variables used in addition to TAM construction, 4) identify
what fields are using TAM in digital technology in 2021 using SLR (Systematic literature review),
also 5) identify on research topics and answering research questions and obtained during 2021. The
TAM framework with the two main constructs PEUO and PU are still adaptive and contextual in
various fields. For example, education, business, accommodation, tourism, and banking with the
aim of testing, identifying, investigating, and testing accountability factors that influence behavior
with some additional variables.
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1. Pendahuluan

Pertumbuhan teknologi yang pesat membawa dampak yang besar bagi masyarakat, salah satu
pertumbuhannya adalah inovasi dan adopsi teknologi dalam bidang pekerjaan [1]. TAM (Technology
Acceptance Model) telah dikembangkan oleh Davis (1989) merupakan salah satu model penelitian yang
paling populer, paling dikenal, [2] banyak digunakan dalam studi perilaku saat menggunakan produk
teknologi informasi, [3] dan mempunyai pengaruh untuk menggambarkan penerimaan individu terhadap
sistem informasi [4]. Karena model ini banyak digunakan untuk mengevaluasi teknologi baru atau desain yang
ditawarkan oleh vendor [5] dan sangat luas digunakan dalam riset manajemen informasi [6]. Termasuk
mempelajari tentang penerimaan adopsi dari sebuah teknologi online [7], alat untuk memprediksi penggunaan
teknologi atau sistem informasi yang aktual di masa mendatang [8] [9].

Penggunaan TAM ini sendiri banyak digunakan dalam berbagai bidang kehidupan yang menggunakan
teknologi seperti bidang game [10], media sosial [11] , teknologi pendidikan [12], perpustakaan digital [13],
pembelajaran [14], komunitas nelayan [15], dan di bidang teknologi budaya [16]. TAM merupakan salah satu
kerangka kerja yang paling banyak diadopsi karena kekokohan, kesederhanaan, dan penerapannya dalam
menjelaskan dan memprediksi atribut yang mempengaruhi perilaku adopsi pengguna terhadap teknologi baru
[17].

Kemunculan teknologi dengan sistem yang bermacam-macam tersebut sangat diharapkan dapat
digunakan oleh pengguna. Supaya sistem tersebut berdaya guna, efektif, dan efisien bagi penggunanya, maka
dibutuhkan proses pengujian sistem tersebut dari sisi pengguna. Dalam proses pengujian tersebut, ada
beberapa faktor yang mempengaruhi seseorang individu dalam menggunakan teknologi informasi [18][19].

Tujuan dari TAM itu sendiri adalah untuk menjelaskan penerimaan dan perilaku yang dipilih pengguna
di berbagai teknologi digital [20]. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis mengenai kerangka kerja dan
perluasan TAM, tujuan penggunaan TAM, menyelidiki variabel eksternal yang digunakan; selain konstruksi
TAM serta bidang apa saja yang menggunakan TAM pada teknologi digital dalam tahun 2021.

2. Metode Penelitian
Penelitian ini menggunakan metode SLR (Systematic Literature Review) [21] untuk membantu dalam
menganalisis permasalahan yang ada. Adapaun prosesnya adalah sebagai berikut:

2.1. Pertanyaan Penelitian
Untuk mengetahui beberapa analisis mengenai TAM, diperlukan beberapa pertanyaan penelitian seperti
berikut ini:
1. Bagaimana kerangka kerja TAM, penggunaan variabel eksternal dapat memengaruhi niat perilaku
dan perluasan TAM itu berkembang?
2. Sejauh mana tujuan penggunaan TAM dalam beberapa publikasi selama tahun 2021?
3. Di bidang apa TAM dapat digunakan selama tahun 2021?

2.2.Strategi Pencarian

Untuk strategi pencarian menggunakan pencarian otomatis pada google scholar dengan kata kunci TAM pada
bidang digital teknologi. Pencarian dibatasi untuk publikasi yang diterbitkan mulai tahun 2017 dan untuk
peninjauan publikasi di tahun 2021 sebanyak kurang lebih 20 publikasi. Selain itu, untuk mendukung
penulisan dengan penambahan teori mengenai TAM terdapat publikasi dalam kurun waktu 10 tahun.

2.3.Kriteria Pencarian

Kriteria pencarian dilakukan pada perpustakaan digital dengan semua sumber diperiksa kecocokannya dengan
tujuan penelitian ini.
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3. Hasil dan Pembahasan

3.1.Kerangka Kerja dan Variabel Eksternal pada TAM

Menurut TAM, penerimaan pengguna terhadap suatu sistem informasi tergantung pada dua faktor, yaitu PU
(manfaat yang dirasakan) dan PEOU (kemudahan penggunaan yang dirasakan) [22]. Dua faktor tersebut
secara bersama-sama dapat mempengaruhi niat perilaku pengguna untuk menggunakan sistem yang
sebenarnya dan berinteraksi dengan variabel eksternal atau faktor yang berorientasi pada penerimaan
teknologi [23] seperti yang terlihat pada Gambar 1.

Manfaat yang
dirasakan
Variabel Penilaian Niat untuk
orre Perilaku berperilaku
eksternal
v
Kemudahan
pengguna

vvann

Gambar 1. Kerangka Kerja TAM

Variabel-variabel eksternal yang terkait dengan teknologi baik memberikan pengaruh langsung maupun
tidak langsung sangat disarankan untuk digunakan [8]. Faktor yang mempengaruhi tersebut berupa faktor
politik, sosial, maupun budaya [24]. Seiring berjalannya waktu, teknologi TAM mengalami banyak
pengembangan, terutama pengaruh variabel eksternal yang mempengaruhi penerimaan terhadap penggunaan
teknologi digital [23].

Variabel eksternal tersebut penggunaannya disesuaikan dengan bidang yang mengadopsi teknologi
tersebut, seperti: frekuensi penggunaan, kualitas sistem, budaya, kepuasan, pengalaman, pemusatan siswa atau
pengguna, pelatihan, kualitas informasi, mode penggunaan, pengaruh teman sebaya pada adopsi teknologi
penggunaan ICT sebagai sarana untuk melakukan analisis [25]. Variabel kualitas sistem, pengalaman juga
dikaitkan dalam adopsi teknologi e-Learning [26]. Selain itu, terdapat juga variabel efikasi diri, inovasi,
kecemasan, dan kualitas untuk mengadopsi teknologi baru dalam pertanian [27], variabel keamanan,
keefektifan [28], kekhawatiran [29], sumber daya manusia [30], motivasi, koneksi internet [31] dan jenis
kelamin [32] juga menjadi variabel eksternal yang digunakan dan digabungkan dengan konstruksi TAM yang
utama.

3.2.Perluasan TAM
Perkembangan TAM dari masa ke masa sangat pesat, dalam beberapa publikasi TAM berkembang menjadi
beberapa model yaitu:

3.2.1.TAM 2

TAM 2 ini merupakan perluasan dari TAM asli di mana TAM 2 yang dikembangkan oleh Venkatesh.

Perluasan ini melibatkan pengaruh sosial dan proses kognitif pada PEUE dan PU [33]. Selain itu, di dalam

TAM 2 terdapat norma subyektif dan kriteria visual. Kedua faktor tersebut akan membantu pengguna untuk

bertindak dengan merasakan dan kemudian memutuskan untuk mengadopsi atau menolak sistem [34].
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Sedangkan untuk relevansi pekerjaan, kualitas output digunakan sebagai faktor kognitif yang menentukan
persepsi pengguna [35]. Norma subyektif ini mengacu kepada persepsi pengguna terhadap keputusan untuk
mengadopsi teknologi dengan pengaruh dari orang lain, relevansi pekerjaan adalah mengenai persepsi
pengguna tentang sistem teknologi yang dapat membantu pengguna untuk mencapai tujuan dalam
pekerjaannya. Kualitas keluaran berarti kualitas teknologi yang diperlukan yang dapat digunakan untuk
menyelesaikan tugas tertentu [36]. Pada hasilnya, TAM 2 dapat meningkatkan prediksi pengguna dalam
menggunakan teknologi dan mampu mempengaruhi faktor inti yang berasal dari TAM asli [37][38].

Norma subyektif \
Kriteria visual
Manfaat yang Penilaian Niat untuk
dirasakan Perilaku berperilaku
Relevansi pekerjaan /

e

] Kemudahan

Kualitas output

Gambar 2. Kerangka kerja TAM 2

3.22.TAM 3

Perluasan TAM 2 adalah TAM 3 di mana pada model ini menggabungkan TAM 2 pada PEOU untuk
membangun model baru yang terintegrasi. Selain itu, dalam model TAM 3 terdapat beberapa faktor tambahan
sebagai variabel moderasi yang mempengaruhi konstruksi dasar TAM dan niat pengguna [39][40]. Faktor
tambahan selain yang sudah ada dalam model TAM 2 adalah CSE (Computer Self-Efficacy), PEC
(Perceptions of External Control), CA (Computer Anxiety), CP (Computer Playfulness), PE (Perceived
Enjoyment), dan OU (Objective Usability) [41]. Dalam TAM 3 terdapat klasifikasi faktor PEOU, yaitu Anchor
determinants dan Adjustment determinants. Anchor determinants terkait dengan keyakinan pengguna tentang
teknologi, komputer, dan penggunaan. Adjustment determinants merupakan keyakinan yang dipegang oleh
pengguna dan berubah saat pengguna dihadapkan pada pengalaman dan informasi baru [42]. Model TAM 3
memiliki implikasi signifikan terhadap keputusan manajerial membuat implementasi Teknologi Informasi
dalam organisasi.
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Gambar 3. Kerangka Kerja TAM 3
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3.2.3. Teori Penerimaan dan Penggunaan Terpadu Teknologi (UTAUT)
UTAUT merupakan perluasan TAM yang didasarkan pada 8 teori penerimaan yang sebelumnya sudah ada
yaitu TAM, TRA (Theory of Reasoned Action), Hybrid Model TAM-TPB (Theory of Planned Behavior),
Motivational Model, TPB, Model of PC Utilization, Innovation Diffusion Theory and Social Cognitive Theory
[44][45]. Analisis dari 8 teori tersebut mengungkapkan bahwa Performance Expectancy, Effort Expectancy,
Social Influence, dan Facilitating Condition berpengaruh signifikan terhadap niat pengguna untuk
mengadopsi teknologi [46]. UTAUT merupakan kerangka kerja yang sangat berpengaruh untuk memprediksi
penerimaan adopsi teknologi maupun teknologi baru di banyak konteks [47], mempunyai prediktabilitas yang
baik [48][49]]50], dan juga merupakan model yang paling populer di bidang penerimaan teknologi dan
keberhasilannya dalam implementasi sistem informasi [8]. UTAUT mempunyai kelebihan di dalam kekuatan
penjelasnya dan efisien [37] jika dibandingkan dengan model lain yang relevan dengan konteks penerimaan
teknologi [51], valid dan kuat berdasarkan bukti empiris substansial dalam banyak penelitian [52]. Selain itu,
UTAUT juga telah menerima apresiasi dari banyak penelitian melalui literatur yang digunakan dibandingkan
dengan model TRA, TBP, TAM, dan TAM2 [53].
3.2.4. Teori Penerimaan dan Penggunaan Terpadu Teknologi (UTAUT2)
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UTAUT2 merupakan perpanjangan dari model UTAUT dengan menambahkan tiga konstruksi utama, yaitu
Hedonic Motivation (HM), Price Value (PV), dan Habit (HT) [54]. Dalam model UTAUT?2 ini, perbedaan
usia, jenis kelamin, dan pengalaman individu menjadi variabel mediasi dalam membangun Behavior Intention
dalam menggunakan teknologi [55]. Model ini tidak hanya relevan untuk menganalisis adopsi penggunaan
teknologi, tetapi juga dapat digunakan untuk memprediksi perilaku pengguna di masa depan [56]. [57]
melakukan studi perbandingan antara model penerimaan teknologi yang meliputi TAM, TAM2, TRA,
UTAUT, dan UTAUT?2. Lalu ditemukan bahwa model UTAUT2 memiliki kekuatan penjelasannya yang lebih
baik daripada model lainnya.

3.2.5. Tujuan Menggunakan TAM

Tujuan penggunaan TAM dalam riset manajemen informasi beragam dan sangat luas [6] dan mempelajari
tentang penerimaan adopsi dari sebuah teknologi online [7]. TAM juga dapat digunakan sebagai alat untuk
memprediksi penggunaan teknologi atau sistem informasi yang aktual dimasa mendatang [8][9]. Dalam
publikasi selama tahun 2021, terdapat beberapa tujuan penggunaan TAM yang hubungannya dengan
penerimaan pengguna dalam menggunakan teknologi baru.

Tujuan penggunaan TAM diantaranya untuk menguji faktor-faktor yang mempengaruhi niat pengguna
dalam mengadopsi sebuah teknologi. Contohnya untuk teknologi E-Learning [26], TAM digunakan untuk
mengidentifikasi, menyelidiki, dan membangun pemahaman yang lebih baik tentang faktor yang
memengaruhi pengguna dalam melaksanakan pembelajaran online [26]. Selain itu TAM dapat digunakan
sebagai alat untuk mempelajari keberhasilan sebuah sistem teknologi digital yang sudah diterapkan, seperti
ODL (Online Distance Learning) dan mengidentifikasi karakter yang secara signifikan mampu
mempengaruhi niat pengguna [58]. Seperti pada tujuan pengembangan awal TAM, TAM juga mampu
digunakan untuk memprediksi dan mengevaluasi adopsi teknologi baru maupun perilaku penggunanya
[25][27]. Selain itu, pada publikasi selama tahun 2021 tujuan TAM juga mampu mengarah pada identifikasi
faktor penentu yang berpengaruh pada perilaku pengguna, menyelidiki model yang diusulkan dapat
memberikan cara yang lebih komprehensif dalam memahami adopsi blockchain [28]; menganalisis korelasi
variabel TAM pada video conference [22], membandingkan pengaruh content pariwisata terhadap perilaku
konsumen [59], atau mengukur perilaku pengguna dalam penerimaan ERMS [60]. TAM ternyata tidak hanya
digunakan untuk memprediksi perilaku, namun juga usaha identifikasi tentang kegunaan sebuah model [29],
mengetahui pengaruh model terhadap sikap di kalangan pengguna [30], menguji hubungan antara faktor
penerimaan [31], mengkaji faktor penerimaan pengguna [61], menguji peran mediasi di antara persepsi
kemudahan, penggunaan, keamanan, kontrol perilaku [62], dan mengetahui akuntabilitas model TAM itu
sendiri [63].

3.3.Bidang Penggunaan TAM
TAM sangat banyak digunakan untuk menguji penerimaan pengguna terhadap teknologi [6][7]. Berikut ini
adalah beberapa bidang yang menggunakan TAM selama tahun 2021 :
a. Digital teknologi dibidang pendidikan

Pendidikan mempunyai dua fungsi dalam perbedaannya, pendidikan dapat menjadi sarana untuk
mendorong perubahan dan kreativitas , tetapi dapat juga menjadi persoalan yang berkelanjutan [64].
Datangnya teknologi membawa dampak, tekanan dan juga tantangan bagi dunia pendidikan [65].
Pertumbuhan teknologi yang pesat membawa tenaga pendidik mau tidak mau harus beradaptasi, dengan
teknologi para pendidik juga harus mengintegrasikan teknologi dalam pendidikan melalui proses yang
kompleks dalam dunia pendidikan. Saat ini penggunaan teknologi dalam pendidik juga tidak terbatas dan
bervariasi [66] . persoalan yang sering muncul adalah tidak semua pendidik mampu beradaptasi dan
menerima integrasi teknologi [67]. Dalam banyak penelitian, tujuannya selalu mengkaji dan berusaha
menemukan, mengukur variabel yang menentukan integrasi teknologi dalam pendidikan yang menentukan
niat pengguna dalam menggunakan teknologi baru dalam praktik pendidikan. TAM banyak digunakan untuk
menjelaskan hal tersebut. TAM tidak hanya dilihat dari sudut pandang pada penggunaan teknologi guru
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dikelas [64] tetapi juga dapat dilihat dari sudut pandang dari peningkatan motivasi dan partisipasi pengguna
terhadap adopsi teknologi [68].

Beberapa hasil publikasi dibidang pendidikan dengan menggunakan TAM dalam tahun 2021, perluasan
TAM digunakan sebagai kerangka kerja dalam menggunakan e- learning dalam pembelajaran matematika
dan menyatakan bahwa sikap dan pengalaman adalah dua konstruksi yang paling signifikan dalam
memprediksi penggunaan E-learning tetapi persepsi kemudahan penggunaan dan manfaat yang dirasakan
ternyata tidak signifikan untuk prediksi niat perilaku [26]. TAM juga digunakan untuk menguji keberhasilan
sebuah pembelajaran jarak jauh di Malaysia, dan persepsi siswa terhadap pembelajaran ini postif meskipun
pembelajaran jarak jauh tidaklah polpuler [58]. Dan dari 20 publikasi yang didapat 9 publikasi atau 45% TAM
digunakan untuk penggunaan teknologi digital dibidang pendidikan.

b. Digital teknologi dibidang bisnis keuangan

Perkembangan teknologi saat ini menjadikan pembayaran digital menjadi trend dibandingkan uang tunai [69].
Oleh karena itu adaptasi masyarakat juga masih menjadi persoalan, dan TAM masih banyak juga digunakan
dalam beberapa publikasi ilmiah untuk meneliti prediksi perilaku pengguna, seperti : menguji peran mediasi
dukungan pemerintah di antara persepsi kemudahan penggunaan, persepsi kegunaan, keamanan dan privasi,
kontrol perilaku yang dirasakan dan niat untuk menggunakan perbankan elektronik di kalangan mahasiswa di
Pakistan [62], penggunaan TAM pada adopsi cashless transaction [32], penggunaan blockchain [28] dan
penggunaan ERP (Enterprise Resource Planning) [70]. Terdapat 20 % TAM digunakan untuk penggunaan
teknologi digital dibidang bisnis keuangan dari 20 publikasi yang didapat.

c. Digital teknologi dibidang agriculture
TAM juga digunakan dalam bidang agriculture pada publikasi di tahun 2021, Tam ini ditkolaborasikan dengan
VRA (Virtual Reality Applications) sebagai adopsi teknologi baru [27].

d. Digital Teknologi dibidang Konstruksi

Penggunaan extended TAM di bidang konstrruksi bangunan mengenai Penerapan Building Information
Modeling (BIM), di mana pelatihan merupakan salah satu faktor yang dapat mempercepat adopsi BIM dan
perspektif kemudahan penggunaan, kegunaan dan sumber daya karyawan harus dipertimbangkan dalam
menyelenggarakan pelatihan [30].

e. Digital Teknologi dibidang Kesehatan

Extended TAM juga digunakan dalam bidang kesehatan, terutama dimasa pandemic ini,berbagai upaya
dilakukan supaya virus tidak menyebar, dan ditemukan publikasi mengenai aplikasi mobile untuk pelacakan
virus covid, metode extended TAM ini memberikan informasi mengenai kepercayaan pengguna dan tingkat
kemudahan ditambah variabel privasi yang sangat berpengaruh terhadap penggunaan aplikasi tersebut [29]

f. Digital Teknologi dibidang Transportasi

Publikasi di cina mengenai penggunaan sistem penyediaan sepeda ditempat umum, yg digunakan secara bebas
bagi masyarkat umum atau lebih dikenal DBLS (dockless bike-sharing). Metode TAM digunakan untuk
mengamati perilaku masyarakat yang melibatkan manfaat yang dirasakan, penggunaan yang dirasakan, norma
subjektif, dan kondisi fasilitasi dalam menggunakan DLBS. Selain itu, fitur DLBS memainkan peran penting
dalam persepsi kegunaan dan kemudahan penggunaan [71]. Penggunaan TAM juga digunakan pada publikasi
di Korea untuk aplikasi airbnb pada layanan sharing akomodasi platform, publikasi ini melibatkan variabel
interaktivitas [63].

g. Digital Teknologi dibidang Pariwisata
Banyaknya persaingan juga terjadi di bidang pariwisata yang menuntut teknik pemasaran yang canggih,
Adopsi teknik pemasaran digital pada bidang pariwisata di Negara Afrika dan Timur Tengah menggunakan
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extended TAM untuk melihat faktor kenyamanan dan kenikmatan yang mempengaruhi niat pengguna untuk
adopsi pemasaran digital [59].

4. Kesimpulan
Dari hasil analisis tentang model penerimaan TAM dengan tinjauan publikasi di tahun 2021 dapat disimpulkan
bahwa :

a.

Kerangka kerja TAM selalu tergantung pada dua konstruksi utama yaitu manfaat yang dirasakan
(PU) dan kemudahan penggunaan yang dirasakan dengan didalamnya dapat diberikan variabel
eksternal sebagai bagian dari perluasan TAM yang mendukung niat pengguna seperti frekuensi
penggunaan, kualitas sistem, budaya, kepuasan, pengalaman, pelatihan, kualitas informasi, mode
penggunaan, pengaruh teman sebaya, kualitas sistem, pengalaman ,efikasi diri, inovasi, kecemasan,
keamanan, keefektifan , kekawatiran , sumber daya manusia , motivasi, koneksi internet dan jenis
kelamin.

Tujuan penggunaan TAM adalah sebagai sarana pengujian, identifikasi,pengkajian faktor penentu
yang menentukan niat pengguna dalam menggunakan teknologi dan juga dapat mengidentifikasi
kegunaan sebuah adopsi teknologi yang diusulkan.

Beberapa bidang yang melibatkan TAM sebagai sarana proses pengujian adalah bidang pendidikan,
keuangan, agriculture, konstruksi, kesehatan, transportasi dan pariwisata
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